SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 2/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
B B os0pencho  advokdtkou JUDr. Emiliou  Koréekovou,

Malacka cesta 2/B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
4 C78/2013 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 101/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa v poradi druhou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 29. marca 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 78/2013
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 101/2019 (d’alej spolu len ,,napadnuté konanie®).

2. Prva ustavna staznost’ stazovatela na prietahy v napadnutom konani v postupe okresného sudu
bola uznesenim ustavného sudu &. k. IL US 1/2019 z 10. januira 2019 odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

3. Z opakovanej Ustavne] staznosti rozsirenej o napadnutie postupu krajského sudu a jej priloh
vyplyva, ze zalobou podanou 20. marca 2013 sa stazovatel' v prdvnom postaveni zalobcu domaha
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republiky (d’alej len ,,zalovanad®), zaplatenia sumy 6 855,92 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy
v spore, ktory oznacil ako ,,kompenzacny*, a to v nadvdznosti na predbezné prerokovanie naroku
na odskodnenie jeho nemajetkovej ujmy podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov,
ktoré u zalovanej inicioval 14. augusta 2012. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti zdoéraznuje, ze jeho
pocit utrpenia, bezmocnosti a beznadeje o vysledok kompenzacného konania vinou vo veci
konajucich sudov pri posudeni sudneho konania ako celku trvd neprimerane dlho. OpiSuc
chronologicky niektoré skutocnosti v priebehu napadnutého konania, poukdzal na zbytocné
prietahy najmid v konani okresného sudu, ktory podla jeho nazoru postupoval obstrukcne,
nezakonne a za ucasti zaujatych osob. Oznacuje sa za ,,ober” poruSenia prava a opakovane
zdoraziiuje mimoriadny vyznam veci pre jeho osobu (toto tvrdenie blizsie nesSpecifikuje).

4. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze postupom okresné¢ho sudu a krajského sidu v napadnutom konani boli porusSené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny apravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a prikdze krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 101/2019 konat
bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 9 000
eur a nahrady trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pomerne obsiahlo popisuje, Ze okresny sud vjeho veci ,, nekonal efektivne
a s urychlenim, o vec sa riadne nestaral...”, ¢o podla jeho nazoru v kone¢nom dosledku viedlo
k predizeniu konania, ked” stid prvej initancie vo veci rozhodol az 22. oktébra 2018 arbitrarnym
a nepravoplatnym rozhodnutim (rozsudok ¢. k. 43 C 78/2013-163, pozn.) a po podani odvolania
z 29. januara 2019 predlozil sudny spis krajskému sidu az s vyraznym Casovym odstupom, teda
25. aprila 2019. Podl'a stazovatel’a aj krajsky sid v odvolacom konani postupuje sposobom, Ze ,, sa

¢

o vec riadne nestard, o vec sa riadne nezaujima, doposial nekonal riadne a s urychlenim
(speadily) “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je ndmietka poruSenia pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného sidu a krajského sidu v napadnutom konani. Ustavny sud si pri vyklade
»prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy
acl. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlinost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03), ¢o umoziiuje
preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

7. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tustavny sud vychadza z toho, Ze jeho ucelom je odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu, pricom
k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(I1I. US 171/20).

I11.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a postupom okresného sudu

8. Z ustalenej judikatury ustavného studu vyplyva, Ze podstatou, icelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stde uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoze konanie o takejto ustavnej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je
spdsobilé¢ naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03
a rozhodnutim ESLP vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

9. K argumentécii staZzovatel'a obsiahnutej v bode 5 tohto uznesenia treba uviest, Ze Ustavna
staznost’ napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu st'azovatel'a advokatkou je v zna¢nej miere
formulovana nejasne, s opakovanim rovnakych casti textu aspdsobom, ktory vzbudzuje
pochybnost’ o jej koncipovani advokatom. Stazovatel upriamuje pozornost’ na to, ze ku diu
podania jeho v poradi druhej ustavnej staznosti nie je v jeho veci riadne rozhodnuté, napadnuté
konanie nie je pravoplatne skongené, &¢im u neho nad’alej trva stav pravnej neistoty. Dalej opisuje aj
pocetnu citaciu judikatiry ustavného sidu a Europskeho sudu pre l'udské prava ( dalej len ,,ESLCP*)
vo vztahu k problematike posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani s akcentom
na celkovt ,, extrémnu“ diZku konania v trvani 8 rokov a 7 mesiacov.

9.1 Stazovatel’ namieta neprimeranost’ dizky sudneho sporu v jeho veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 43 C 78/2013, avSak sdm na inom mieste Ustavnej staZznosti argumentuje, Ze okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 43 C 78/2013-163 z 22. oktobra 2018. Je teda zrejmé, Ze v
Case dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (29. marca 2021) bolo o naroku stazovatela
suidom prvej inStancie meritérne rozhodnuté avec sa v dispozicii okresného sudu uz ani
nenachadzala. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal 29. januara 2019.
Okresny sud predlozil sidny spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu 25. aprila 2019,
pri¢om casovy usek v trvani necelych troch mesiacov ustavny stid nevyhodnotil ako neprimerany.
V case predbezného prerokovania ustavnej staznosti tak bolo konanie vedené okresnym sudom
meritorne, 1ked nepravoplatné, skoncené viac ako dva roky, a preto uz objektivne nemohlo
dochadzat’ k prietahom zo strany okresné¢ho sudu. Na zdklade uvedeného tstavny sud vo vztahu
k postupu okresného stidu posudil Gstavnu staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu. Pri
hodnoteni celkového postupu okresného siidu v napadnutom konani pritom zohl'adnil v tejto veci aj
zavery vyslovené v uzneseni ¢. k. II. US 1/2029 z 10. januéra 2019, osobitne v bodoch 18, 21 a 22.

10. V suvislosti s namietkou stazovatel'a poukazujicou na nec€innost’ okresného sidu po podani
opravného prostriedku, ako aj na celkova dizku konania bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
ustavny sud poukazuje na konstantnu judikatiru ESLP, podla ktorej stazovatel'ovi nemdze byt
vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka



zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho
prav poskytuje vnutrosStatny pravny poriadok. Nemozno vSak pricitat’ Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu
rozsudok ESIP ¢&. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostél proti Ceskej republike, § 220).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a postupom krajského sudu

11. O zjavnl neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, III. US 288/2016,
I1. 59/2019).

12. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uz viackréat judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr.
1. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 149/02, III. US 92/03, 4 II. US 118/2014). Pristup
ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'aditujuc najmé judikatiru
ESLP. Medzi mnohymi moZzno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESCP, v zmysle ktorych ESIP
v stvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s ohl'adom na ojedinelil necinnost’ sidu clenského Statu a charakter sidneho konania toleroval
napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (Cesarini
proti Taliansku, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov
trvajice obdobie necinnosti sudu (od podania zaloby do vyzvy stdu na jej doplnenie) v ramci
civilného konania (Dostal proti Ceskej republike, €. 52859/99, rozhodnutie ESLCP z 25. 5. 2004,
body 192 — 193).

13. Pokial’ stazovatel' namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemoZno popriet,
ze postup krajského sidu nebol v danej pravnej veci z ¢asového hladiska celkom optimalny. Je
vSak potrebné vziat' do tvahy i povahu konania pred sidom druhej inStancie, ktoré je v ramci
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) koncipované ako konanie, ked’ odvolaci sud
nemusi vo veci nariadit pojedndvanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost
a hospodarnost’ odvolaciecho konania. Ak odvolaci senit rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojedndvania, nemozno casovy usek v danej situacii od podania odvolania do konecného
rozhodnutia sudu druhej inStancie vzdy oznacit’ ako ,,necinnost™. Je nutné prihliadnut’ i na ¢asovy
ramec, ktory je potrebny na obozndmenie sa s obsahom spisového materidlu, procesnym postupom
stdu prvej inStancie, ddvodmi odvolania a vyjadreniami stran sporu.

14. V tejto stvislosti nemozno opomentt, ze odvolaci sud ,,nevykonava ziadne kony*, nemusi to
nevyhnutne znamenat, ze je necinny avecou sa nezaobera (III. US 106/2018). V konkrétnom



pripade st'azovatel'a krajsky sud prejednal vec v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a vo veci rozhodol potvrdzujicim rozsudkom ¢. k. 7 Co 101/19-211
z 31. marca 2021. Konanie tak bolo v merite veci pravoplatne skon¢ené 10. maja 2021. Ustavnu
staznost’ stazovatel'a mozno v celkovom kontexte povazovat’ za Ucelové podanie, ked’ze tato bola
ustavnému sudu dorucend 29. marca 2021, teda dva dni pred planovanym rozhodnutim krajského
sudu (31. marca 2021). O termine rozhodovania krajského stidu mal st'azovatel’ vedomost, ked’ze
upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo 25. marca 2021 ozndmené na uradnej
tabuli a webovej stranke krajského stdu (§ 219 ods. 3 CSP) a nad rdmec toho krajsky sud o tejto
skuto¢nosti informoval stazovatela na jeho ziadost mailovou spravou. Uvedenu skutoc¢nost
napokon potvrdzuje aj stazovatelom predlozena priloha ¢.19 jeho tstavnej staznosti.

15. Ustavny std pri posudzovani postupu krajského sadu nemohol nezohl'adnit’ aj vieobecne zndmu
skuto¢nost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost” vSeobecnych sidov v priebehu prevaznej Casti roku 2020, ktorého sa obdobie necinnosti
krajského sudu v podstatnom dotyka.

16. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sid uzavrel, ze aj ked’ sa predmetna vec nachadzala
v rozhodovacej sfére krajského siidu dva roky, nevyznacuje sa takym ,,nekonanim*, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Aktualny skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako
aj s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, Ze ustavnd staznost' staZovatel'a
proti postupu krajského sudu je zjavne neopodstatnena.

17. Z obsahu stdneho spisu napokon ustavny sud konStatuje, Ze po vyhlaseni rozsudku krajského
studu €. k. 7 Co 101/19-211 z 31. marca 2021 bol postup okresného stidu absolutne plynuly, ked’
uznesenim ¢. k. 43 C 78/2013-235 z 8. jona 2021 rozhodol o vySke nahrady trov konania
auznesenim €. k. 43 C 78/2013-257 zo 6. jula zamietol st'aZnost’ st'azovatela a zaroven ho vyzval
na zaplatenie stidneho poplatku za nim podané dovolanie z 21. jiina 2021. Ustavny sud uzatvéra, Ze
sudny spis sa od 4. augusta 2021 nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, ktory bude
rozhodovat o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského suadu ¢. k. 7Co 101/19-211
z 31. marca 2021.

18. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Gstavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti st'azovatel'a k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om
namietanych pravach. Ustavny sid preto Gstavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, ¢im bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti.

19. Na zaver ustavnému sudu nedd nespomentut’, ze stazovatel poddva na sidy enormny pocet
roznych znacne sofistikovanych navrhov a Zalob tykajucich sa najmi priznania nemajetkovej uymy
alebo nahrady Skody od $tatu, ktoré sam nazyva kompenzacnymi a ktoré napriek ich nedostatkom
sudy nie st schopné rozhodnut’ v primeranej lehote, z Coho nésledne vyplyvaji stazovatelove
podania na ustavny sud i na ESCP. Ustavnému stdu stazovatel, &i uz sam alebo s | N | | I

alebo pod menom svojich obchodnych spolo¢nosti (G

) od roku 2010 doteraz adresoval 251 rdznych podani, namietajuc najmi prietahy



v konani vSeobecnych sudov, ahoci bol v konani pred Ustavnhym sudom prevazne neuspesny,
priznané finan¢ne zadostucinenie za ostatné roky predstavuje pre stazovatel'a aj isty zdroj prijmu
(napr. nalezy III. US 58//2015, I US 689/2016, I US 266/2017, 1. US 287/2018,
I11. US 288/2020, I11. US 348/2020, & L. US 133/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



